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Frank Hofmann (Volkach) (SPD): Ich mochte an
meinen Redebeitrag zur ersten Lesung zum BSI-Gesetz-
entwurf erinnern, wo ich viele kritische Fragen hatte und
enttduscht und wiitend war, dass dem Parlament so ein
schlechter und schlampiger Gesetzentwurf vorgelegt
wurde.

Nach den vielen E-Mails, die wir Abgeordnete beka-
men wegen des neuen § 15 des Telemediengesetzes, ha-
ben wir in den Koalitionsverhandlungen diesen politisch
und juristisch unzuldnglichen § 15 abgerdumt. Die Pe-
tenten beflirchteten, dass jedem Anbieter von Internet-
diensten wie Google, Amazon oder StudiVz das Recht
gegeben werden sollte, das Lese-, Schreib- und Suchver-
halten seiner Besucher ohne Anlass aufzeichnen zu kon-
nen, vorgeblich zum ,Erkennen® von ,Stérungen®.
Nachdem wir offentlich gemacht hatten, dass wir den
§ 15 Telemediengesetz nicht weiter verfolgen, kam
keine einzige Reaktion mehr.
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Die schriftlich fixierte Kritik des Bundesdatenschutz-
beauftragten Schaar, der die fehlende Pseudonymisie-
rung der personlichen Daten beanstandete, haben wir
ebenfalls umgesetzt. Nunmehr erfolgt bei der automati-
schen Auswertung bei allen Protokolldaten, die nicht so-
fort geloscht werden, eine Pseudonymisierung. Die Ent-
schliisselung dieser pseudonymisierten Daten darf nur
vom Présidenten des Bundesamtes selbst angeordnet
werden. Und diese Entscheidung ist zu protokollieren.
Damit ist sichergestellt: Der Verantwortliche steht fest.
Nicht wie bei Bahn und Telekom, wo man erst suchen
muss, wer der Verantwortliche ist. Wir haben die Verant-
wortlichkeit festgelegt.

Die Sachverstindigenanhdrung, die wir durchgefiihrt
haben, hat die SPD-Fraktion bestirkt, weitere Verbesse-
rungsvorschldge einzufordern. Wir haben insbesondere
iiber Evaluierung und iiber die Rechtswegegarantie
Art. 19. Abs. 4, und damit iiber die Benachrichtigung,
diskutiert.

Sie werden jetzt sagen: Ja, wo ist sie denn, die Eva-
luierung? Mich haben hier die Argumente des Bundes-
amtes filir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI)
und des Bundesministeriums des Innern iiberzeugt. Eine
offene, transparente Evaluierung wiirde in erster Linie
den Angreifern Informationen dariiber geben, welche
Schadprogramme entdeckt wurden und welche nicht.
Das ist aber nicht das Ziel der Evaluierung. Wir haben
deshalb stattdessen die Kontrolle des Bundesdaten-
schutzbeauftragten gestirkt und eine Informationspflicht
an den Innenausschuss des Deutschen Bundestages ein-
gebaut, der auch VS eingestuft nachfragen und sich
grundlegend informieren kann. Das ist aus meiner Sicht
eine hervorragende Alternative.

Nun zur Benachrichtigung. Hier bin ich persdnlich
nur zu 90 Prozent zufrieden. Falls im Einzelfall eine Be-
nachrichtigung unterbleiben soll, hitte ich diese Ent-
scheidung gerne dem Richter {iberantwortet. Nun wissen
wir alle, dass diese Einschaltung des Richters auch kri-
tisch betrachtet werden kann wegen sachlicher, fachli-
cher und quantitativer Uberforderung. Legt man Wert
auf eine sachlich und fachlich gute Entscheidung, dann
ist der im Gesetzentwurf gemachte Vorschlag eine gute
Grundlage. Es entscheidet der Datenschutzbeauftragte
der Behorde, er muss dokumentieren, der Bundesdaten-
schutzbeauftragte iibt die Kontrolle aus und der Innen-
ausschuss des Deutschen Bundestages ist zu unterrich-
ten.

Gegeniiber dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
haben wir die Ubermittlung von personenbezogenen Da-
ten an die Strafverfolgungsbehodrden bei Zufallsfunden
prézisiert, stark eingeengt und unter den Vorbehalt vor-
heriger gerichtlicher Zustimmung gestellt. Soweit die
Weitergabe Personen betrifft, die aus beruflichen Griin-
den ein Zeugnisverweigerungsrecht besitzen, soll auch
fiir das BSI der besondere Schutz gelten, wie wir ihn in
der Strafprozessordnung § 108 Abs. 3 kennen (Verwer-
tungsverbot, soweit keine Straftat betroffen ist, die im
Hochstmall mit mindestens fiinf Jahren Freiheitsstrafe
bedroht ist). Soweit kritisiert wird, dass dies nicht weit-
gehend genug ist, halte ich entgegen, dass es im Rahmen

der Rechtsordnung sinnvoll ist, keinen Wertungswider-
spruch zu erhalten.

Den Kernbereichsschutz privater Lebensgestaltung
haben wir, wie vom Verfassungsgericht gefordert, zwei-
stufig ausgebaut: Soweit moglich, ist bereits technisch
sicherzustellen, dass Daten, die den Kernbereich privater
Lebensgestaltung betreffen, nicht erhoben werden. Be-
stehen aber auch nur Zweifel, dass Daten dem Kernbe-
reich zuzurechnen sein konnten, sind diese Daten unver-
ziiglich zu 16schen.

In der Sitzung des Innenausschusses am 27. Mai 2009
hat der Bundesdatenschutzbeauftragte Schaar die Wei-
terentwicklung des Gesetzentwurfes durch die Koali-
tionsfraktionen begriifit. Er sieht im Grofen und Ganzen
seine Forderungen als erfiillt an. Wolfgang Wieland von
Biindnis 90/Die Griinen hatte kritisiert, dass es tiber-
haupt Zufallsfunde gibt. Ich mdchte ihm hier im Plenum
erwidern, dass wir nicht vorgehen kdnnen wie bei der
Maut. Wenn aufgrund einer Entpseudonymisierung be-
kannt wird, dass eine erhebliche Straftat zu erwarten ist,
die mit mehr als fiinf Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist,
dann wird aus der Abwégung, ob man die Strafverfol-
gung einschalten kann oder nicht, der Ermessensspiel-
raum gegen null reduziert. Ich bin der Uberzeugung, da
kann der Staat nicht die Augen verschlieen, sondern
muss die Strafverfolgungsbehdrden einschalten.

Bei der Maut gibt es keine echten Zufallsfunde. Hier
muss der Staat aktiv werden und nach bestimmten Infor-
mationen (zum Beispiel Kfz-Kennzeichen) fragen. Im
Gegensatz dazu sind im Falle des BSI diese Informatio-
nen unbeabsichtigte Nebenfolgen. Das aber ist etwas
ganz anderes.

Sie sehen, im Laufe der parlamentarischen Beratun-
gen ist aus dem Kabinettsentwurf ein vollig neues Ge-
setz entstanden, das effizient und rechtsstaatlich ist und
den Spagat von Sicherheit versus Freiheit schafft.
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